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2.3.15. Al doilea excurs polemic

Dar, daci lucrurile se prezinta astfel, este greu, dacad nu chiar imposibil, si interpretam
utilizarea metaforei corpului politic in Le Livre du corps de policie ca indiciu al unei
presupuse predispozitii a autoarei spre un alt mod, mai egalitar, de organizare a relatiilor
politice in cadrul regatului francez, in raspar cu obisnuitul principiu ierarhic. Aceasta
este lectura tratatului facutd de Cary J. Nederman, care nu ezitd s conchidd, pe temeiul
ei, cd metafora corpului insasi ar fi fost caracterizata, in perioada de sfirsit a Evului
Mediu, printr-o varietate de intrebuintari, care aratd nu numai intentia diversilor autori
de a schimba (sau submina) doctrinele sociale si politice conventionale, ci — pe un plan
mai general - si ,instabilitatea” acestei analogii, in sine, ceea ce ne-ar interzice, afirma
comentatorul, si vorbim despre ,,0 [singuri] idee a corpului politic in Evul Mediu”?%’.
latd, insd, citatul integral: ,impresia care se degajd adesea din literatura stiintifica
privitoare la corpul politic este aceea a unei metafore statice si fara viatd, utilizata pentru
a ilustra unica si monotona idee a ierarhiei si subordonarii. Dar modul in care Nicole
Oresme®®® si Christine de Pizan au intrebuintat analogia corporali..., ca un mijloc de a
exprima echilibrul si echitatea, dezviluie cit de plurivalenta putea fi aceasta imagine.
Aplicarea metaforei [corpului] intr-o maniera atit de fundamental antiierarhica [sic ! | pune
in lumina felul in care au fost depreciate si chiar subminate versiunile sale mai traditionale...
[Nicole] Oresme si Christine [de Pizan] au fost pe deplin constienti de «incoerenta» unui
corp unificat si de posibilititile re-formarii sale”?®. Cary J. Nederman mai considerd ci
in Livre du corps de policie rolul ,capului” in ,determinarea substantei binelui comun
si a cailor de a-1 atinge” ar fi ,secundar” [sic!], de vreme ce el este ,dependent de
cooperarea dintre partile corpului”?” (ceea ce, dupi pirerea comentatorului, ar constitui
dovada ,,sensibilitatii egalitare” a Christinei de Pizan), si, in al doilea rind, ca ideea - atit
de insistent scoasd in evidentd de autoare - a interdependentei organelor ar diminua
considerabil principiul ierarhiei si al subordonarii membrelor, ba chiar l-ar anula.

Cea mai rapidd apreciere pe marginea acestei teze ar fi ca ea este, neindoielnic, gresita.
Si intr-un chip — dupd pérerea noastrd — fundamental.

Mai intii, dacd ludm in considerare numai afirmatia privitoare la rolul ,secundar”
atribuit regelui in textul Christinei de Pizan, constatdim cd Nederman ignord nu doar
intinderea pe care i-o rezerva autoarea in cadrul tratatului (am spus-o, deja: jumadtate),
dar si faptul - nu mai putin esential - ca destinatarul scrierii nu este altul decit Delfinul
(Ludovic, duce de Guyenne). Or, ldsind deoparte observatia ca pretinsa diminuare a statutului
preeminent al ,capului” in ierarhia organelor componente ale ,corpul politic” este
incongrunetd cu insdsi specificul apodictic al scrierii (conceputd, ne amintim, ca un indreptar
moral-politic pentru viitorul monarh), comentatorul nu tine cont nici de faptul - curent in
toate tratatele de acest gen - cd accentuarea ideii ,reciprocitdtii organice” (cum spune
el) a membrelor, oricit de importanti ar fi ea in pledoaria Christinei de Pizan, nu exclude
si nici nu scade din insemnitatea atribuitd subordondrii ierarhice fatd de un ,,membru”
dominant. Dimpotriva, o scoate si mai bine in relief, din moment ce autoarea - in spiritul
oricdrui tratat de acest gen — leagd aceastd preeminentd (acceptatd, in perioada respectiva,
ca perfect naturald) de indatoririle monarhului fata de cei ,,mici”. Ideea ,,bunei guvernari”,
care, alaturi de aceea a coeziunii ,,corpului politic”, strabate intreg tratatul, nu evacueaza
sau diminueazd notiunile de ierarhie si autoritate, ci le presupune in cel mai inalt grad.
Altfel, ,,corpul politic” insusi, ca imagine a unitdtii, nu ar mai avea sens. Evidentd in
toate scrierile pe care le-am analizat, ideea ierarhiei este la fel de importantd si in Le
Livre du corps de policie.
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Astfel stind lucrurile, ne putem intreba dacd modul in care apare metafora ,,corpului
politic” in tratatul Christinei de Pizan trideazd - cum afirma Carry J. Nederman -
»instabilitatea” sa in aceastd perioada ? Si in aceasta privintd comentatorul se insald. De
fapt, ceea ce Carry J. Nederman ia drept noutate in intrebuintarea metaforei (adica
insistenta autoarei franceze asupra ideii interdependentei membrelor) nu reprezintd altceva
decit o simpla (si banald) schimbare de accent sau - in limbajul teoriei muzicale - o
modificare de ton, in limitele aceleiasi scheme interpretative (intactd, timp de secole),
care — dupd cum am véazut de atitea ori pind acum - asociaza statornic corpului metaforic
trei insusiri perene (specifice, bineinteles, si corpului natural): unmitatea, ierarhia si
interdependenta componentelor. Nu varietatea defineste, asadar, ocurentele metaforei
corpului in secolele XIV-XYV, ci monotonia ; aceeasi veche monotonie, nicidecum alterata,
ci mereu intdritd prin intiietatea imprumutatd alternativ de fiecare dintre aceste trei
elemente, in functie de contextul cultural-istoric al intrebuintirii metaforei corpului si de
specificul textului in care apare acest enunt. Structura metaforei ,,corpului politic” a rdimas
neschimbatd (si) in aceastd perioadd. S-au schimbat doar ideile in slujba carora a fost
pusi intr-un anumit context istoric?”.

2.3.16. Un aspect particular al metaforei,corpului politic”:
,corpul dublu” al regelui*

Din cele discutate pind aici a reiesit cit se poate de clar cd ceea ce am numit, printr-o
expresie consacratd, metafora ,,corpului politic” a reprezentat, de-a lungul Evului Mediu,
principala modalitate (lingvisticd si ,,imaginald”) de a intelege alcdtuirea a ceea ce, in
termenii de astazi, numim ,,stat” si, pe de alta parte, relatia dintre diversele sale componente
si functionarea lor. Nu mai revenim asupra explicatiilor acestei comparatii si nici asupra
antecedentelor sau a circumstantelor in care a avut loc transferul ei din ansamblul de
simboluri si concepte ecleziastice. [-am reamintit, insd, din nou, importanta, ca necesar
preambul la precizarea cd a existat, in aceeasi epocd, incd o ipostazd a acestei analogii,
care, desi mult mai putin documentabila decit precedenta, nu este, totusi, mai putin
insemnatd in cadrul imaginarului medieval al puterii. Este vorba de ,,corpul dublu” al
regelui, altfel spus, de aspectul incorporat al metaforei ,corpului politic”, magistral
analizat, pentru prima data, cum bine se stie (si am mai spus-o si noi in paginile de mai
sus), de Ernst H. Kantorowicz.

Dosarul discutiei in jurul acestui concept este mult prea amplu pentru a fi reluat aici.
De altfel, acest lucru nici nu ar depasi nivelul unui interes cel mult documentar. Vom
retine, de aceea, doar citeva dintre chestiunile, dupd opinia noastrd, mai pertinente ale
dezbaterii, de naturd sa puna intr-o noua lumina rolul de semnificant al corpului in sistemul
de simboluri al Evului Mediu.

Deosebirea dintre metafora statului ca un corp si aceea a ,,corpului dublu” - precizarea
se cuvine imediat ficutd — este una esentiald. In timp ce prima compari sau aseamini
statul monarhic cu trupul uman pentru a scoate in evidentd un anumit dispozitiv al puterii,
rostul celei de-a doua este sd evoce natura transpersonald a entitatii ocupate de aceasta

* Fragmentul care urmeaza reia si dezvolta ideile din studiul nostru, La métaphore du ,, corps
politique” et le ,double corps” du roi: une hypothése en marge de deux expressions de
I’imaginaire médiéval du corps, ,Medieval and Early Modern Studies for Central and Eastern
Europe”, III, 2011, Iasi, ,,Alexandru Ioan Cuza” University Press, pp. 5-19.
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putere (adica a statului) si perenitatea sa, dincolo de destinul biologic al celui care o
incorporeazi. ,Statul ca un corp” constituie un referent exterior. ,,Corpul dublu”,
dimpotriva, apare, ca sa spunem asa, ,inclus” in trupul fizic al monarhului (vom vedea
imediat cum), dar firi a se confunda - cel putin la inceput*’? - cu el.

Dupa cum a aritat, de multa vreme, Ernst H. Kantorowicz, conceptia despre ,,dublul”
corpului regal are un caracter juridic. Primul ei enunt dateazd din a doua jumdtate a
secolului al XVI-lea, regasindu-se in compilatia de sentinte judiciare redactate si comentate
de Edmund Plowden in timpul domniei Elisabetei I*”*. Din descrierea ficuti de juristul
englez, acest corp (numit de autor ,corp politic”) prezintd urmitoarea particularitate
fundamentald : desi se gaseste in trupul natural al regelui (neputind fi, insd, ,,vizualizat”),
el nu este supus deficientelor specifice unui corp biologic*’, nici chiar mortii. Dupi
decesul monarhului, el ,trece” din trupul defunct in cel al urmasului, continuindu-si
existenta perend”*”>. Plowden si toti contemporanii sii care au folosit aceeasi alegorie nu
spun de unde ,vine” acest corp sau cum ia el nastere in trupul fizic al regelui’’®. Pe de
altd parte, cercetdtorii mai vechi si actuali ai problemei - incepind cu insusi Kantorowicz - au
ajuns la concluzia ci aceastd notiune a avut, in epoca respectivi, un specific insular?’’.
In alte spatii de pe continent, prezenta ei nu a avut o intemeiere juridici, fiind doar
ocazional sesizabild in ritualurile de inmormintare din secolele al XV-lea si al XVI-lea
ale monarhilor francezi — unde ,,corpul dublu” al regelui defunct era simbolizat printr-o
efigie - si, dupa aceea, mai clar, in unele aspecte ale complicatului ceremonial al curtii
regale de la Versailles, din secolul al XVII-lea, asupra semnificatiei cirora vom reveni®’s.

Cum a apdrut, totusi, aceastd originald imagine, intrupatd, a ,,corpului politic”, tipicd
pentru lumea catolicd apuseand, care nu se regaseste, aparent, nici in civilizatia islamica,
nici in aceea crestin-ortodoxa in Evul Mediu? Opinia lui Ernst H. Kantorowicz este ca —
cel putin pe continent, mai exact, in Franta - sursa ei trebuie cdutatd in caracterul
christologic al regalitdtii medievale, mai precis, in ritul fondator al onctiunii, a cérui
infaptuire il preschimba pe rege intr-o persona mixta sau geminata, in acelasi timp ,,rege”
si ,divin”, reunind in sine, ca o figura et imago Christi et Dei, ,doua persoane” sau
,»doud corpuri”. Tematizatd in jurul anului 1000 de un autor anonim din ducatul Normandiei
(motiv pentru care i s-a si spus Anonimul Normand) in doud tratate elaborate la scurt
timp unul dupi celilalt (De romano pontifice si De consecratione pontificum et regum)*'°,
aceasta asemanare christica, in ciuda faptului ca esenta si substanta puterii dobindite de
monarh prin actul mirungerii erau considerate aceleasi cu ale lui Dumnezeu, nu mergea,
insd, pind la identitate : intre el si Christos/Dumnezeu rdminea in permanentd o deosebire
de grad, cici, daca Christos fusese rege si ,,uns” prin insdsi natura sa si pentru eternitate,
regele era ,deificat” prin gratia divind numai pentru o perioada de timp limitata, care
coincidea cu durata sa de viatd. Altfel spus, dacad Mintuitorul era considerat — potrivit
dogmei chalcedoniene - o singurd persoand cu doud naturi (una persona, duae naturae),
regele se ,dedubla”, prin onctiune, in ,doud persoane”, una naturald, alta divina,
»prinse”, amindoua, in acelasi corp. In conformitate cu interpretarea lui Ernst H.
Kantorowicz, acest concept de persona gemina, care a contribuit la fundamentarea
dimensiunii liturgice a regalitdtii medievale in imprejurérile (bine-cunoscute) determinate
de disputa in jurul investiturilor episcopale, reprezinta ,echivalentul medieval timpuriu
al viziunii posterioare a celor doud corpuri ale regelui”?°, prefigurind-o indeaproape.

Cu toate acestea, nu viziunea christologica despre regalitatea medievald a fost aceea
din care s-a ndscut, in Anglia, conceptia enuntatd in secolul al XVI-lea de Plowden. Dupa
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opinia istoricului german®®! - si a altor cercetitori®®* -, teoria englezd a ,celor doui
corpuri” a avut un caracter eminamente juridic (constitutional), reprezentind expresia
ultimd a unei indelungate si complicate alchimii, greu de reconstituit astdzi in toate
componentele sale, dar, ceea ce este mai sigur, ea constituie si manifestarea procesului —
sesizabil, incepind cu secolul al XII-lea, mai pretutindeni in Europa de Apus - de cristalizare
a ideii de stat. Pe continent, in schimb, si, in primul rind, in Franta, teoria ,,celor doud
corpuri” a imprumutat un caracter diferit, punctul ei de pornire fiind constituit de bine-
cunoscutul - de acum - transfer al notiunii de ,,corp mistic” din registrul ecleziastic in
cel laic. Ocultata de un context istoric neprielnic si, pind la urma, inldturatd de conceptia
concurentd a hierocratiei pontificale (emergentd dupa anul 1000), interpretarea (favorabild
regalititii®®®) elaborati de Anonimul Normand a lisat aici locul - sustine Kantorowicz —
teoriei ,,corpului mistic al statului”. Pe parcursul secolului urmator (al XIV-lea), aceasta
teorie a devenit din ce in ce mai consistentd, atit prin asocierea ei cu o serie de notiuni
si simboluri noi (patria, corona regni, dignitas), cit si prin integrarea unor concepte
extrase (precum notiunea de corporatie) deopotriva din arsenalul juridic roman - intens
prelucrate de Glossatorii medievali, ca, bundoara, Bartolus de Sassoferrato si Baldus de
Ubaldis®®* - sau din tezaurul gindirii aristotelice (ideea despre continuitatea lumii).

Fird a pune, bineinteles, sub semnul intrebarii aceasta teza care, de la formularea ei,
in urma cu 60 de ani, nu a putut fi amendata inca de nimeni, ci numai nuantatd, imbogatita
si dezvoltatd (cum au procedat, pentru a nu da decit trei exemple, Ralph E. Giesey?>,
Alain Boureau®® si Marcel Gauchet®’), ne intrebdm, totusi, daci Ernst H. Kantorowicz
nu trece prea usor peste semnificatia si Insemnitatea ,regalitdtii christologice” (cum o
numeste el) in aparitia lui corpus Reipublicae mysticum (care, cum am vazut, a avut loc
in regatul capetian la jumatatea secolului al XIII-lea) ? Ipoteza (sau mai exact, impresia)
noastrd este — repede spus — cd personalitatea gemelard dobinditd de rege prin actul
onctiunii nu a putut sd nu se rasfringd, cumva, si asupra felului in care a fost conceputd
stapinirea sa (regnum). In misura in care dreptul monarhului asupra acestei stipiniri nu
devenea efectiv, cum se stie, decit dupa mirungere si incoronare (pina atunci el nefiind
decit un rege in potentia, nu in actu)*®®, aceasti limitare (temporari, e drept) ne indeamni
sd credem cd intre rege si regatul sdu legdtura care se stabilea nu era directd, ci mediatd
si transpersonald, adica nu cu fiinfa sa muritoare, ci cu persoana divina, ,,dobinditd” prin
ungere, altfel spus, cu trupul sau mistic.

Nu putem, de bund seamad, invoca in favoarea acestei supozitii vreo dovada documentara.
Ea ni se pare, insd, cu atit mai logici cu cit specificul ,incorporat” al ,,dublului” regal
ar fi putut fi - este tot o presupunere — rezultatul fie al unei interpretari (sau viziuni) foarte
literale a euharistiei, ca o ,,incorporare” in trupul nevazut al Mintuitorului, realizatd prin
,consumarea” singelui si a trupului Sau (primite de monarh la incoronare), fie — ceea ce
ni se pare mai plauzibil - al metamorfozei produse in fiinta regelui prin actul onctiunii.
Indirect, aceastd ipotezd este sprijinitd chiar de istoricul german, cind respinge ca
nefondata documentar explicatia formulata, intr-o prima instanta, tot de el, ca teoria celor
»doud corpuri” ale regelui ar constitui un derivat al ,,celor doud corpuri” ale Iui Christos - cel
natural si cel mistic — despre care vorbesc unii teologi si juristi din secolul al XIII-lea
(Simon de Tournai, Sicard de Cremona) si chiar viitorul Papd Inocentiu al III-lea®®.
Oricare ar fi, insd, adevarul in privinta contributiei ,,dublului” incorporat al regelui la
aparitia notiunii moderne de stat, un lucru este, dupa parerea noastra, cert: teoria la care
ne-am referit scoate, incd o datd, in relief puternica valoare simbolicd a corpului in
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imaginarul politic medieval, in relatie cu aspectele cele mai importante ale acestuia :
autoritatea si puterea.

2.4. Aspectul inedit al metaforei ,corpului politic”
in Imperiul Bizantin*

Existd o metaford a ,,corpului politic” si in Raséritul ortodox ? Sau - pentru a pune aceeasi
intrebare intr-un mod diferit -, in cazul in care o asemenea reprezentare ar putea fi
identificatd, seamdni ea cu imaginea curentd din lumea apuseand care, asa cum tocmai
am vazut, asocia alcatuirea si functionarea lui regnum cu particularitatile corpului?
Réspunsul nu este usor de dat. Reprezentdrile statului in lumea bizantina sint (sau par)
extrem de rare, dacd nu chiar absente, ceea ce, in treacat fie spus, explica motivul pentru
care cercetdrile care i-au fost consacrate lipsesc. Interesul pentru aceastd chestiune nu s-a
manifestat decit conjunctural si la un nivel pur referential, in relatie cu alte aspecte ale
istoriei bizantine. Cit despre corp, cu exceptia unei scurte mentiuni aflate in faimoasa
Eisagdge tou nomou (I11. 8) - mai cunoscuti sub numele de Epanagégé®°-, care introduce
Bazilicalele imparatilor macedoneni Vasile I si Leon al VI-lea, nu existd, din cite ne
putem da seama, in literatura juridicd sau in bogata cronistica bizantind nici o referintd
la el ca reprezentare metaforicd a statului. Redactat de patriarhul Fotie (Photios) (sau,
mai curind, sub influenta acestuia) intre 879 si 886, acest text de lege se refera la impérat
si Patriarh ca la pdrtile si ,,madularele” cele mai importante si necesare ale statului, alcatuit,
precum fiinta umana, tot din ,,madulare” si parti. Indirect, cei doi sint asemanati trupului,
respectiv sufletului, al ciror acord constituie conditia pacii si a fericirii supusilor®!.

Din acest unghi, contrastul cu Occidentul latin nu ar putea fi mai mare: in timp ce
aici, incepind cu prima jumdtate a celui de-al XII-lea veac, analogia dintre corp si
organizarea politicd a fost, cum am viazut, intens utilizata, in lumea bizantina, dimpotriva,
ea pare a fi fost, dacd exceptdm lapidara mentiune de mai sus, complet absenta.

Ipoteza noastra este cd, in ciuda faptului cd marturiile documentare sau narative lipsesc,
existd, totusi, anumite indicii — chiar dacd indirecte — care ne indreptdtesc sd vorbim
despre existenta unui ,,corp politic” in Imperiul Bizantin. Aceste indicii trebuie cautate
in doud locuri : conceptia despre puterea imperiald si anumite practici cu caracter politic,
centrate pe corpul imparatului.

Cum bine se stie, in Bizant, conceptia despre puterea impdratului se intemeia, ca
pretutindeni in Evul Mediu, pe postulatul originii divine a acestei puteri. Ales de Dumnezeu
si incoronat de acesta, basileul domnea, prin mila Lui, ca aufokrator, intocmai ca ,un
nou David uns de Christos” sau ca un ,,imitator” al Mintuitorului, aidoma Apostolilor
(isoapostolos).

Ceremonialul bizantin al incorondrii oglindeste cu fidelitate acest principiu, scotind
in relief sacralitatea impiratului si universalitatea puterii sale?®>. Din acest punct de vedere,
el se aseamina perfect cu incorondrile regale din lumea catolica, concepute, ca in Bizant,
pentru a da expresie originii supranaturale a puterii. Singura deosebire dintre ele - dar

*  Sub titlul Représentation et politique : I’hypostase corporelle de I’Etat dans 1’Empire Byzantin,
acest capitol a fost publicat, intr-o prima forma, in Florin Curta, Bogdan-Petru Maleon (editors),
The Steppe Lands and the World Beyond Them. Studies in honour of Victor Spinei on his 70"
birthday, lasi, Ed. Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2013, pp. 617-645.
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esentiald - era una de accent: in timp ce in Occidentul medieval coronatio il crea, de
fapt, pe rege, acordindu-i, prin actul onctiunii, puterea (divind) de a guverna, in lumea
bizantind, dimpotriva, incoronarea, departe de a aduce vreo schimbare in statutul si fiinta
celui incoronat, nu constituia - cum afirma cei mai autorizati specialisti — decit un fel de
,recunoastere” simbolicd a unei stdri de fapt: aproprierea puterii de catre cel care, hic
et nunc, primea coroana, fiind alesul Iui Dumnezeu. Acesta este, intre altele, si motivul
pentru care, spre deosebire de incoronarea regilor apuseni, unde riturile insotitoare ale
intregului ceremonial erau minutios codificate prin bine-cunoscutele ordines, incoronarile
bizantine nu numai cd nu au avut un ,,scenariu” unic (nu se cunoaste, de altfel, decit cel
descris de Constantin al VII-lea, in tratatul sau ,despre ceremonii”), dar si desfasurarea
lor pare a fi fost extrem de variatd, in functie de circumstantele intronizarii si de
personalitatea fiecirui suveran®?. Din acelasi motiv, nici onctiunea nu a jucat, in lumea
bizantini, rolul (esential) pe care i-1 cunoastem in lumea apuseani’*. In Bizant, aceasta
era consideratd ca fiind acordatd din oficiu, simultan cu actul alegerii divine. Influenta
vetero-testamentard — atit de puternicd in lumea bizantind - este si in aceastd privintd
evidentd, caci in Vechiul Testament atingerea cu uleiul sfintit (gest considerat nu o taina,
ca in lumea catolica, ci un rit) era semnul unei alegeri dumnezeiesti prealabile, rostul ei
fiind de a confirma o decizie deja luata®”. In conformitate cu aceeasi traditie, atit
incoronarea, cit si atingerea onctionalda nu numai ca instituiau o inrudire spirituald cu
regii David si Solomon, in descendenta carora se inscria si noul impdrat, dar ficeau din
acesta un ,,fiu al lui Dumnezeu”, printr-un act de adoptie, interpretat ca superior legaturilor
ereditare sau, pur si simplu, ca un substitut al acestora®®.

Nu doar importanta excesivd a incorondrii era diminuatd prin relatia foarte directd
creatd intre Dumnezeu si imparat, in felul descris mai sus. Aceeasi relativa devalorizare
a Impartasit-o si succesiunea imperiald, cici reglementarea sa prea strictd (bundoara, prin
principiul ereditatii) risca s contrazica libertatea lui Dumnezeu de a-1 alege pentru aceasta
demnitate pe cel considerat cel mai potrivit, dupd modelul alegerii lui David, ultimul
dintre opt frati*®’. Fictiunea electiunii divine ca mijloc de reglementare a accesului la tron
nu pare a-si fi pierdut, in Bizant, din insemnatate nici chiar dupa ce principiul dinastic
si cel al primogeniturii au devenit mai importante, odata cu imparatii isaurieni, in secolul
al VIII-lea (indeosebi de la Leon al IIl-lea inainte), tendintd consolidatd in timpul
imparatilor macedoneni’®®. Ea nu a exclus, desigur, uzurpirile periodice ale puterii,
justificate fie de meritele superioare ale pretendentilor, fie de ,,pierderea” de citre imparat
a gratiei divine (sugerata de anumite semne, precum catastrofele naturale, epidemiile, infringerile
militare etc.), fie — in sfirsit — de transformarea monarhului contestat in ,,tiran”, ca urmare
a pdrdsirii principiilor si virtutilor crestine in conformitate cu care acesta trebuia si
guverneze®”. Uzurparea nu ficea insi din cel care acaparase puterea un monarh nelegitim.
Oricit de ciudat ar parea acest lucru din punctul nostru actual de vedere, uzurparea nu
sfida, formal, principiul alegerii divine, intrucit legitimitatea exercitdrii puterii decurgea
nu atit din maniera sau din imprejurarile in care aceasta fusese cuceritd sau dobindita,
cit din electiunea divina insisi, al carei semn indefectibil era incoronarea; o electiune
care il ,,obliga” pe noul imparat sd se conformeze virtutilor specifice unui monarh crestin
(pietas, iustitia, clementia, virtus*®), despirtindu-se de vechea ipostazi de om brutal,
care folosise violenta. Cu alte cuvinte, legitimitatea politicd se dobindea in Bizant post
festum, ca urmare a reconvertirii spirituale a noului impérat, simultan cu preluarea puterii
sau, mai bine spus, a metamorfozei sale intr-o ,icoana divind” (eikon, imago Dei),
incarnind valorile crestine fundamentale®®.



